SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 621/2022-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GTGNG
. . t0pcného Advokatskou kancelariou JUDr. Danica

BiroSova, s. r. o., Piaristickd 46, Trencin, proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
¢. k. 50bdo/20/2021 z 28. jula 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 50bdo/20/2021 z 28. jula 2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 50bdo/20/2021 z 28. jula 2022
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
493,10 eur azaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 3. novembra 2022 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim v civilnom spore
o odmietnuti jeho dovolania, ktoré ziada zrusSit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.



I1.

2. Okresny sud rozsudkom z 18. aprila 2019 zamietol zalobu stazovatela (spravcu upadcu
spoloCnosti s ru¢enim obmedzenim) proti Zalovanej byvalej konatelke a jedinej spolo¢nicke
tejto spolocnosti s ru¢enim obmedzenym (d’alej len ,,upadca‘) o vydanie bezdovodného obohatenia
42 900 eur, ktoré zalovana vybrala z uctu upadcu viacerymi vybermi hotovosti od augusta
do oktobra 2015. Zalovana toto tvrdenie nepoprela, no uviedla, e z uétu vybraté peniaze pouzila
na obchodni ¢innost’ Upadcu, pricom tieto vydaje boli riadne zatctované a s dokladmi
o tom disponuje stazovatel. Podla okresného sudu zalovand pri vybere penazi z uctu konala
ako Statutarny zastupca a len preukdzany vyber penazi nie je bezdévodnym obohatenim,
no ani $kodou, ktorej vznik na strane ipadcu st'azovatel’ nepreukazal.

3. Na odvolanie stazovatel'a krajsky sid rozsudok okresného sudu rozsudkom z 24. novembra 2020
potvrdil. Uviedol, ze dokazné bremeno preukizania Skody je na st'azovatelovi, ktory netvrdil
a ani nepreukazal, ¢o malo byt protiprdavnym Ukonom zalovanej s tym, Ze z vyberov hotovosti
zG¢tu Upadcu nemozno uzavriet, Ze by bola Upadcovi spdsobend Skoda, ked’ze staZzovatel
nepredlozil dokaz o tom, Ze zalovana si peniaze prisvojila alebo pouzila pre vlastné potreby.

4. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie okrem in¢ho aj z dovodu podla § 421
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v ktorom za doteraz najvyssim
sudom nevyrieSeni povazoval pravnu otdzku posudenia vyberov z Uctu upadcu jej konatel'om,
teda ¢i ide o bezdovodné obohatenie konatel'a alebo o $kodu upadcu. Dalej stazovatel’ napadol
nespravne  ustdlenie = dokazného  bremena, ktoré mal podla  rozhodnuti znésat
iba on, a to aj za prijatia spravnosti pravneho postdenia, Ze vztah upadcu so Zalovanou sa posudi
podla § 135a Obchodného zdkonnika. Podla staZovatela ak bolo nesporné, ze zalovana vybrala
peniaze z UCtu a branila sa tym, Ze ich pouZila na ¢innost’ Upadcu, potom sa dokazné bremeno
presunulo na fiu tak, aby preukdzala libera¢ny dovod. Podl'a staZovatel'a bolo nesporné, ze majetok
upadcu chyba a Ze s nim zalovand nenalozila v prospech uUpadcu, ked Zalovand uvadzala rozne
tvrdenia, no nijak ich v rozpore so svojou procesnou povinnostou nepreukazala.

5. Najvyssi sud vychadzal z toho, Ze nosnym dovodom zamietnutia Zaloby bolo, Ze vybery penazi
zUctu upadcu zalovanou nepredstavuju jej bezddévodné obohatenie a ani Skodu upadcu,
za ktortl by Zalovand ako konatelka podla § 135a Obchodného zakonnika zodpovedala.
Za skutkovo rozhodné povazoval zavery sudov o stave majetku a Uctovnictva upadcu, k ¢omu
dokazni povinnost’ plnili obe sporové strany. K dovolaciemu dévodu stazovatela podla § 421
ods. I pism. b) CSP najvyssi sud Siroko zrekapituloval svoju rozhodovaciu ¢innost. Néasledne
uviedol, ze stazovatel’ si vyslovne uplatnil bezdovodné obohatenie a okresny a krajsky sud svoje
rozhodnutie zalozili na neuneseni jeho dokazného bremena o tom, Ze Zalovana si vybraté peniaze
ponechala a nevratila ich do majetku, teda Ze by takto doslo ku Skode upadcu.

6. Podl'a najvysSieho sudu pravna otazka st'azovatela spociva na inom nez v konani zistenom
skutkovom stave, ked’ nebolo preukdzané, Ze by si zalovana vybraté peniaze ponechala pre vlastni
potrebu a Gpadcovi ich nevrétila. Podl'a najvyssieho sudu ak krajsky sud prijal zaver o nepreukdzani
vzniku Skody ubytkom majetku Upadcu ako predpokladu pre vznik zodpovednosti Zalovanej
za Skodu, potom otazka smerujuca k presunu dokazného bremena vo vztahu k liberacnému dévodu
podla § 135a ods. 3 Obchodného zédkonnika vychadza z iného ako zisteného skutkového stavu.
Preto ide o otazku hypoteticki, a nie je dana pripustnost dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.



Dalej najvyssi sud zdoraznil, Ze je viazany zistenym skutkovym stavom a ani pripadna odpoved
na otdzku st'azovatel'a by nemala vplyv na zavery krajského sidu. Stazovatel'ovi vytkol, ze otazku
formuloval ako alternativnu (bezdévodné obohatenie alebo ndhrada Skody), avSak z rozhodnutia
krajského stdu vyplyva, ze narok bol postideny nielen z pohladu bezdovodného obohatenia
podla § 451 a nasl. Obcianskeho zékonnika, ale aj z pohladu Skody podla § 135a
a nasl. Obchodného zdkonnika. Najvyssi sud uzavrel, Ze nezistil pripustnost’ dovolania st'azovatel’a
v Casti nespravnosti pravneho postudenia, a preto ho podl'a § 447 pism. f) CSP odmietol.

I11.

7. Stazovatel’ namieta, Ze vSeobecné sudy pri vyklade a interpretacii dokazného bremena popreli
jeho ucel a vyznam a rozlozili ho tak, ze zdsadne popreli jeho spravodlivost. Stazovatel
sa nestotoznuje so zaverom okresné¢ho a krajského sudu, s ktorym sa stotoznil aj najvyssi sud,
ked’ konanie zalovanej nebolo posudené ako bezdovodné obohatenie. Poukazuje na to, ze zalovana
nijak nepreukazala svoje tvrdenia o pouziti vybratych peniazi na chod tpadcu, a je zrejmé, Ze bola
dand vizba medzi obohatenim sa Zalovanej a Ubytkom na majetku tpadcu. Podla staZovatel'a
zalovana svoje tvrdenia nijak nepreukdzala a dokazné¢ bremeno bolo na neho prenesené
neprimerane. Podl'a staZovatel'a najvyssi sud svojim formalistickym pristupom a sofistikovanou
argumentaciou odovodnil zrejmu nespravodlivost. Podstatou staznostnej argumentacie
je to, ze najvyssi sud formalisticky posudil pripustnost’ dovolania a vecne o nom nerozhodol.

8. Najvyssi sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze namietané uznesenie nemohol zatazit vadou
nespravnej aplikacie pravnych predpisov, ked’ neuskuto¢nil vecny prieskum rozsudku krajského
stdu a stazovatel’ podstuva vlastny ndhl'ad na skutkovy stav o preukdzani tbytku majetku upadcu,
hoci to zrozsudku krajského sidu nevyplyva. V konani pred stidom boli vykonané dokazy
navrhnut¢ oboma stranami aaZz na zdklade ich vysledkov okresny sid dospel k zdveru,
ze stazovatel' neuniesol ddkazné bremeno k tvrdenym skuto¢nostiam o bezdévodnom obohateni
zalovanej alebo Skode tpadcu.

9. Zalovana TUstavnu staznost povazuje za nepripustni, ked’ze argumenticia st'azovatela
je opakovanim jeho argumenticie pred vSeobecnymi stdmi, sktorou sa sprdvne a vecne
vysporiadali. Stazovatel’ mal moznost’ navrhnut’ dokazy na preukdzanie tvrdeni, no neurobil tak.

IVv.

10. Z hladiska tstavného posudenia treba reSpektovat’” pravomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav
aslobdd. Z tustavného hladiska je podmienkou, aby takdto interpretidcia nebola svojvolna,
ale ani formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladnd s pravom na sudnu ochranu
(IL. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, Ze ucastnikovi stdneho konania sa sidna ochrana poskytne v zidkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zédkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu re$pektovat zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
IV. US 295/2012).



11. Najvyssi sad dovolanie stazovatela odmietol s odovodnenim, Zze dovolacia otazka
bola len hypotetickd. Pri posudzovani jej pripustnosti vychadzal zo zaveru, ktory oznadil
ako skutkovy, s tym, ze nim je viazany, ze vznik Skody nebol preukdzany. Preto zastaval nézor,
ze otazka dovolatela o presune dokazného bremena na zalovani ajej povinnost preukazat
liberacny dovod vychadza z iného skutkového stavu, ako bol zisteny okresnym a krajskym stdom.
Tato tivaha je vSak nespravna. Najvyssi sud nespravne vychadza z toho, Ze je viazany skutkovym
stavom, konkrétne tym, ze Skoda nevznikla. Tym vSak viazany nebol, pretoze nejde o zisteny
skutkovy stav. Zisteny skutkovy stav, ktorym bol najvyssi sud viazany, spocival v tom, ze zalovana
vybrala z G¢tu apadcu peniaze. To, ¢i su tieto peniaze Skodou alebo bezddévodnym obohatenim,
je vSak pravnou, na zéklade dovolania preskimatelnou otazkou, ked’ze na zaver, ¢i ide o Skodu
alebo bezdovodné obohatenie, je potrebné aplikovat’ hmotnopravne normy § 135a Obchodného
zakonnika a § 451 Obcianskeho zakonnika.

12. Podl'a stazovatela nespravne pravne posudenie toho, Ze vyber hotovosti z uctu upadcu
je Skodou, malo za nasledok nespravne rozdelenie dokazného bremena, ktoré malo spocivat
vyluéne na st'azovatel'ovi. Skutkovy stav v otazke vyberu hotovosti z i¢tu ipadcu Zalovanou nebol
medzi stranami sporny asudy mali len ztejto skutocnosti vyvodit' zaver, ¢i ide o Skodu
alebo o bezdévodné obohatenie. Pritom je bez vyznamu, z akého pravneho dovodu si narok uplatnil
stazovatel. Pravne posudenie je vecou sudu, ato aj dovolacieho. Preto nemozno akceptovat
implicitné odkazy na to, ze Zzalobca sa domahal zaplatenia ako bezdovodného obohatenia.
Z vysledkov dokazovania na okresnom a krajskom side mal najvyssi sud k dispozicii vSetky
skutkové zistenia na postdenie naroku aj podla § 135a Obchodného zdkonnika. Najvyssi sud
vSak nepripustne formalisticky vyhodnotil dovolaciu otdzku v kontexte tucelu dovolacieho
prieskumu, ked’ st'aZzovatel’ pocas celého konania, rovnako v dovolani, namietal, Ze ak by sa narok
aj mal posudit’ podl'a § 135a Obchodného zakonnika, preukédzal vznik Skody tym, Ze Zalovana
peniaze z uftu vybrala, a teda s nimi disponovala. Tym, Ze najvysSi sud dovolaciu otazku
vyhodnotil ako hypoteticku a nezodpovedajicu zistenému skutkovému stavu, nespravne aplikoval
§ 421 ods. 1 CSP, ked’ dospel k nepripustnosti dovolania.

13. K tomu treba uviest, Ze staZovatel sa v dovolani domédhal zodpovedania pravnej otazky,
¢inadany skutkovy stav moZzno aplikovat § 135a Obchodného zakonnika, a pravnej otazky,
¢inadany skutkovy stav mozno aplikovat' § 451 Obcianskeho zdkonnika. Otdzku formuloval
alternativne, ked’ze okresny a krajsky sid nezdovodnili moznost pouzitia § 451 Obcianskeho
zakonnika, a ak dovolaci sud narok posudi podl'a § 135a Obchodného zdkonnika, polozil otazku,
¢i ako Zalobca zné$a dokazné bremeno ohl'adom preukazania liberaéného dovodu podla § 135a
ods. 3 Obchodného zakonnika. Nebol dévod na tieto otdzky neodpovedat’. Odmietnutie dovolania
stazovatel’a je vysledkom zjavnej chyby pravneho posudenia otazky pripustnosti dovolania. Sudna
ochrana nebola stazovatel'ovi najvyssim suidom poskytnuta v CSP predpokladanej kvalite, o viedlo
k poruSeniu jeho zakladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahovo zhodného préava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo vyslovené porusenie Ustavnych prav staZovatela
namietanym uznesenim najvyssieho sidu, ktoré bolo nasledne podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy zruSené
s tym, ze vec sa vracia najvysSiemu sidu na d’alSie konanie, v ktorom bude nevyhnutné posudit’
stazovatelom polozenu pravnu otazku, ¢i preukédzal vznik Skody tpadcu a ¢i musel preukazat
aj to, akym spdsobom zalovana peniaze spotrebovala.



14. K namietke stazovatela, ze sudy nespravne posudili dokazné bremeno, mozno uviest,
ze okresny a krajsky stid nespornu skuto¢nost’, ze Zalovana peniaze z uctu upadcu vybrala, uzavreli
tak, ze upadcovi Skoda nevznikla, lebo stazovatel nepreukdzal, ze ich spotrebovala
inak ako v prospech upadcu. Pokial’ sudy dospeli k pravnemu zaveru, ze vztah upadcu a zalovanej
saspravuje § 135a Obchodného zakonnika, potom konStatovanie, Ze to bol stazovatel,
kto nepreukazal, ze Zzalovand nekonala s odbornou starostlivostou, nie je zjavne nespravny.
To, ze zalovana ako konatel’ka bola opravnena na vyber penazi z G¢tu upadcu, eSte neznamena,
ze konala s odbornou starostlivost'ou. Okresny sud nespravne uzavrel, Ze stazovatel ma preukazat’
predpoklady takejto zodpovednosti za Skodu, teda vznik Skody, protipravne konanie Skodcu,
a to porusenie konkrétnej povinnosti a pri¢innu suvislost medzi Skodou a protipravnym konanim
zalovanej. Zodpovednost’ konatel'a za Skodu sa spravuje § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika.
Porusenie povinnosti konatel’'a konat’ s odbornou starostlivost'ou a v stlade so zdujmami spolo¢nosti
sa predpokladd a dokaz opaku je na konatelovi, ktory musi preukdzat’ Ze konal s odbornou
starostlivost'ou a Ze konal v sulade so zaujmami spolocnosti (Barkoci, S, Blaha, M., Gramblickova,
B., In: Patakyova, M. a kol. Obchodny zdakonnik. Komentadr. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2022, komentar k § 135a (online), Pala, R., Frindrich, J., Palova, I., In: Oveckova, O. a kol.
Obchodny zakonnik. Velky komentar. Zvizok I (§ 1 az 260). 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer
SR s.r. 0., 2022, 5. 1268).

15. Nie stazovatel, ale zalovand mala preukazat’ skutocnosti odévodnujuce jej konanie s odbornou
starostlivostou a v zaujme spolocnosti. Zaver sudov, Ze nebol preukazany vznik Skody upadcu,
nevyplyva z vykonané¢ho dokazovania. V konani bolo nesporne preukazané, ze doSlo k zniZeniu
majetku upadcu hotovostnymi vybermi, teda Ze spolo¢nosti vznikla $koda. Ci tieto peniaze
boli pouzité pre upadcu, je otdzkou preukazovania konania s odbornou starostlivostou a v zdujme
spoloc¢nosti. Aj najvyssi sid na okraj uvadza, Ze stazovatel dokazné bremeno ohl'adom vzniku
Skody uniesol, ked” preukazal, Ze peniaze, s ktorymi Zalovanad disponovala, z majetku spolo¢nosti
usli, a to, ¢i peniazné prostriedky boli pouzité pre spolocnost’, je otazkou konania so starostlivostou
riadneho hospodara, ohl'adne ktorej nesie dokazné bremeno zalovana. Vychodiskova nespravnost’
v pravnom posudeni vznikla uZ na okresnom sude, ked’ prijal zaver, ze staZzovatel nepreukazal
vznik Skody, lebo nepreukézal, akym spésobom Zalovana peniaze minula. Postidenie toho, ¢i urcita
preukdzana nesporna skuto€nost’ je Skodou, je pravnou uvahou. Sidy pri vyhodnoteni skutkového
stavu dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru o nepreukdzani predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu, ¢o malo za nésledok nespravnost’ zamietnutia zZaloby pre neunesenie dokazného bremena
stazovatelom. V dosledku nespravnych zaverov o nepreukazani vzniku Skody znespornych
skutkovych zisteni bolo na stazovatela neprimerane prenesené¢ dokazné bremeno
o tom, ako zalovanéd hotovost spotrebovala, hoci prave ju zatazovalo bremeno preukazania
toho, ze s nimi nalozila s odbornou starostlivost'ou a v zaujme spolocnosti.

V.

16. Zistené poruSenie zakladnych prav stazovatela odovodnuje to, aby mu najvyssi sud
podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania,
ktoré mu vznikli zastpenim advokatom. Vyska trov pradvneho zastipenia bola urcéena
podla vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach



andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
a je 493,10 eur za dva ukony pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti 2 x 193,83 eur) sndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur),
k Comu treba vzhl'adom na to, ze advokat stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty,
podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dai z pridanej hodnoty (82,18 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



